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ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ОШИБКАМИ СТУДЕНТОВ 
П Р И УПОТРЕБЛЕНИИ СОЮЗНОГО СЛОВА К О Т О Р Ы Й 
М. А. КОРЧИЦ 
Сложноподчинённое предложение с определительной придаточной частью 
среди других типов сложноподчинённых.предложений является одним из наибо-
лее употребительных в письменной и устной речи. Кроме того, некоторые сред-
ства подчинения частей, характерные для придаточных определительных, 
в частности, союзные слова который, какой, отличаются своеобразием семанти-
ко-синтаксических связей, реализуемых ими, и не имеют аналогии в других ти-
пах придаточных*. Поэтому определительному придаточному предложению 
представителями разных школ и направлений, существовавших в русской син-
таксической науке, уделялось большое внимание. Ему посвящаются и работы 
общетеоретического характера и исследования, касающиеся частных проблем, 
связанных с его построением и функционально-стилистическим использовани-
ем1. В исследованиях многих синтаксистов подвергаются анализу определитель-
ные придаточные предложения, построенные по определённой модели, в том 
числе и с союзыми словами который, какой2. В статьях методического характера 
авторы чаще всего пытаются разрешить проблему разграничения омонимич-
ных союзов и союзных слов, раскрыть специфику анафорических связей между 
предикативными частями3, синтаксическая же роль союзных слов в структуре 
придаточной части затрагивается ими лишь в общем и теоретическом плане. 
В Грамматике-60 и учебных пособиях по русскому языку о синтаксической 
позиции союзных слов говорится очень мало. В частности, о союзных словах 
который, какой отмечено, что они согласуются с поясняемым существительным 
главной части в роде и числе, употребляются в падежной форме, устанавливае-
мой словом, от которого они зависят в придаточной части, и могут быть под-
лежащим или второстепенным членом4. 
Своеобразие лексико-синтаксических связей между главной и зависимой 
придаточной частями, осуществляемых союзными словами который и какой, 
недостаточно полный анализ их синтаксических позиций — одна из причин того, 
что учащиеся школ и студенты вузов при определении синтаксической роли 
союзных слов допускают много ошибок. При анализе определительного прида-
точного предложения данные союзные слова представляют большую труд-
ность. 
Наблюдения, проведённые нами в Гродненском (БССР, 1975 г.) и Сегед-
ском (1978 г.) пединститутах позволяют сделать некоторые выводы о типологии 
* Относя придаточное предложение к типу определительных, мы придерживаемся струк-
турно-семантической классификации сложноподчинённых предложений. 
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ошибок, допускаемых студентами в употреблении и толковании союзного слова 
который, и наметить пути к исправлению их. 
Выбор типа поедложения (с союзным словом который) в качестве объекта 
наблюдений определился следующими соображениями: 
1. в придаточной части, присоединяемой союзным словом который, наи-
более чётко проявляется двойственная связь с главной: при помощи граммати-
ческих категорий рода и числа и тождества лексического значения; 
2. союзное слово который в определительных придаточных предложениях 
иногда свободно заменяется местоименными наречиями где, куда, откуда; 
3. придаточные определительные с данным средством связи вступают 
в синонимические отношения с другими синтаксическими конструкциями, 
в частности, с распространённым определением. 
Поэтому для студентов правильное понимание его структурных и функцио-
нальных особенностей имеет больше значение не только в смысле усвоения 
данного типа предложения для активного применения в языковой практике, 
но и в отношении развития и совершенствования стилистических навыков и 
умений. 
Чтобы определить типичные ошибки в употреблении и синтаксической 
интерпретации союзного слова который и на основе этого установить пробелы 
в теоретических знаниях, порождающие эти ошибки, т. е. выяснить степень 
прочности «научного фундамента», на котором базируются практические на-
выки, гродненским студентам филологического факультета (3-й курс, отде-
ление русского языка и литературы) мы предложили такое контрольное зада-
ние: 
Вставить союзное слово который в нужной форме рода, числа и падежа 
(с предлогом или без предлога). Подчёркнутый глагол употребить в соответст-
вующей форме. Указать, каким членом предложения является союзное слово. 
1. Лучшие книги — это те , . . . не нуждаться в предисловиях. 2. Девочка, 
... звать Эвелина, приходила ежедневно в усадьбу. 3. Вокруг хаты, 
дверь и ставни .. . были заперты изнутри, стояла толпа. 4. Шагах в стах 
от холма зеленела пышная осока,. . . вылететь три бекаса. 5. Из любой 
командировки ин привозил по десять блокнотов, каждого . . . хватить 
на целый год. 
В данных предложениях функциональная значимость союзного слова 
в структуре придаточной части не одинакова: оно занимает синтаксическую пози-
цию подлежащего (1), дополнения (2), определения (3), обстоятельства (4) и 
зависимого компонента синтаксически неразложимого словосочетания каждого 
из которых, выполняющего функцию дополнения (5). Определяя синтакси-
ческую роль этого относительного местоимения, студенты также должны были 
указать, с каким словом оно связано как член предложения, и поставить к нему 
вопрос. 
Насколько правильно была определена синтаксическая позиция союзного 
слова, можем судить по таблице № 1. 
Анализ выполненной работы показал, что студенты-белорусы не ошибались 
в выборе форм союзного слова и глагола-сказуемого придаточной части. В ре-
зультате повседневной языковой практики у них выработались прочные навыки 
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Таблица № 1. Определение синтаксической роли союзного слова 
белорусскими студентами 
Р е ш е н и е 
№ 





1 Подлежащее 38,0 53,5 8,5 
2 Дополнение 36,0 52,5 11,5 
3 Определение 37,5 43,0 19,5 
4 Обстоятельство 32,5 61,5 6,0 
5 Компонент дополн. - 77,5 22,5 
В с е г о 28,8 57,6' 13,6 
использования относительного местоимения который в роли подчинительного 
союза. Зато при определении его синтаксической роли допущено много ошибок: 
правильных ответов оказалось только 28,8%, никто не смог верно указать струк-
турную зависимость местоимения который в словосочетании каждого из кото-
рых, многие (13,6%) вообще не дали ответа на этот вопрос. Процент верных 
толкований тех случаев, когда союзное слово занимает позицию отдельного 
члена предложения, тоже низкий: он колеблется от 32,5 до 38,0 процентов. 
Подсчёты показали, что только треть студентов, выполнявших задание, 
правилно определила грамматически главенствующее слово придаточной части, 
которому подчинено относительное местоимение как член предложения. При-
чём половина правильных решений приходится на предложение «Вокруг хаты, 
дверь и ставни которой были заперты изнутри, стояла толпа», где относитель-
ное местоимение располагается на месте несогласованного определения при 
существительных дверь и ставни. Этот пример для студентов оказался наиболее 
лёгким, видимо, потому, что семантико-синтаксическая связь между словами 
в сочетании дверь и ставни которых имеет достаточно отчётливое внешнее про-
явление благодаря позиции местоимения и его форме. В остальных же случаях, 
как правило, студенты ставили вопрос от существительного, поясняемого при-
даточной частью в целом, подменяя, таким образом, «внутренний» логический 
вопрос к союзному слову «внешним», раскрывающим характер синтаксической 
связи между главной и придаточной частями. Естественно, что такая подмена 
вопросов не может служить ключом к решению проблемы, каким членом пред-
ложения является союзное слово, так как в этом случае устанавливается тип 
придаточной части. 
Определяя синтаксическую функцию слова который, пытаясь установить 
тип отношений между союзным словом и грамматически главенствующим 
в придаточной части, студенты ставили к нему вопрос «какой?», хотя не в каж-
дом из предложений его можно применить: он уместен только к синтаксической 
позиции определения, и то не всегда. Эта ошибка — следствие подмены логи-
ческих вопросов, о чем мы говорили выше. В 4-м предложении, где союзное 
слово занимает позицию обстоятельства места, ставился вопрос «из чего?» 
вместо «откуда?». 
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Перечисленные ошибки объясняются тем, что студентами-белорусами 
плохо усвоены некоторые вопросы морфологии и синтаксиса, им незнакомы 
приёмы и методы распознавания неморфологизованных членов предложения. 
Среди причин, породивших эти ошибки, важнейшими являются следующие: 
а) незнание специфики лексического и грамматического значений местоиме-
ний, выделяющих их в особую лексико-грамматическую категорию слов в сис-
теме знаменательных частей речи; 
б) непонимание морфологической сути союзных слов, своеобразия их 
функционирования в роли подчинительных союзов, в частности, их внешней 
семантической и двусторонней грамматической связи с другими словами в 
сртуктурной ткани сложноподчинённого предложения; 
в) пробелы в знаниях по теории словосочетания (его типы и синтаксиче-
ская роль) и второстепенных членов (значение, выражение, различение несогла-
сованных определений, дополнений и обстоятельств); 
г) неумение пользоваться методом трансформации для семантического 
наполнения позиции союзного слова при определении его синтаксической роли. 
Ошибки студентов-венгров при конструировании сложноподчинённых 
предложений со словом который определялись по итогам аналогичного кон-
трольного упражнения с такими предложениями: 
1. На зелёных кустах,.. . смотреться в воду, сверкала роса. 2. Комнаты 
домика, . . . жить старички, были маленькие, низенькие. 3. Надя повела 
ребят светлыми коридорами, окна . . . выходить на город. 4. Воспиты-
вать людей — искусство, . . . надо учиться без конца. 
В них союзное слово выполняет функцию подлежащего (1), обстоятельства 
места (2), несогласованного определения (3), косвенного дополнения (4). 
Результаты выполненной работы тоже обнаруживают контраст (правда, 
не настолько заметный) между практическими навыками (выбор нужной формы 
союзного слова) и теоретическим осмыслением языкового явления (определение 
синтаксической роли союзного слова). Насколько успешно студенты справились 
с первой задачей, показывает таблица № 2. 
Таблица № 2. Выбор формы союзного слова венгерскими студентами 
№ 
п/п 
Форма союзного слова 
Функция союзного слова правильн. 
% 
неправильн. % 
1 Подлежащее 75,0 25,0 
2 Дополнение 30,0 70,0 
3 Определение 70,0 30,0 
4 Обстоятельство 85,0 15,0 
В с е г о 65,0 35,0 
Правильные построения составили только 65%. Чаще всего неверно исполь-
зовалась падежная форма союзная слова (45%), а также форма сказуемого (25%); 
не соблюдалось внешнее согласование союзного слова в роде (10%) и числе 
(20%). Таблица № 3 показывает, что в одном и том же предложении допускалась 
только одна из указанных ошибок или же они встречались в разнообразном 
сочетании, что свидетельствует об очень неустойчивых навыках конструирова-
ния, непонимании грамматических связей союзного слова в предложении: 
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% род число падеж 
1 + + + - 14,5 
2 + + - - 3,8 
3 + - - - 7,4 
4 - - + - 11,1 
5 + + - + 48,2 
6 + - + + 7,4 
7 + - - + 3,8 
8 - + - + 3,8 
Всего, % 10,0 20,0 45,0 $ ! 25,0 100,0 
а) На зелёных кустах, которые смотреться в воду, сверкала роса; Надя 
повела ребят светлыми коридорами, окна которых выходить на город; Воспи-
тывать людей — искусство, которое надо учиться без конца; 
б) На зелёных кустах, на которые смотреются (с которого смотреться) 
в воду, сверкла роса; Комнаты домика, в которых жить (в которых жил) ста-
рички, были маленькие, низенькие; Надя повела ребят светлыми коридорами, 
окна которая выходит (который выходят) на город; Воспитывать людей — 
искусство, которую надо учиться без конца. 
С большими трудностями встретились венгерские студенты и при опреде-
лении синтаксической функции союзного слова (50% правильных ответов); 
больше правильных решений оказалось при определении функции обстоятель-
ства, меньше — дополнения (см. таблицу № 4). Как и у белорусских студентов, 
Таблица № 4. Определение синтаксической роли союзного слова 
венгерскими студентами 
Р е ш е н и е 
№ 






1 Подлежащее 50,0 40,0 10,0 
2 Дополнение 40,0 25,0 35,0 
3 Определение 55,0 20,0 25,0 
4 Обстоятельство 55,0 25,0 20,0 
В с е г о , % 50,0 27,5 22,5 
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нет устойчивых навыков в постановке вопроса к союзному слову как члену 
предложения: у венгерских студентов смешение внешнего и внутреннего воп-
росов тоже типичное явление. 
Проведённый анализ позволяет сделать вывод, что ошибки, допущенные 
венгерскими студентами при выполнении работы, являются следствием: 
а) влияния межъязыковой интерференции (отсутствие родовых различий 
у венгерских существительных, несовпадение объёма понятий «определение», 
«дополнение» и «обстоятельство» в венгерском и русском языках); ею вызваны 
ошибки в согласовании союзного слова с поясняемым существительным в роде, 
отнесение несогласованного определения к дополнению; 
б) отсутствия прочных грамматических навыков и умений вследствие не-
достаточного понимания теоретических основ рассматриваемого синтаксиче-
ского явления (распределение категорий рода, числа и падежа союзного слова 
«по разным адресам» при согласовании «извне» и управлении «изнутри», опре-
деление формы зависимого слова при глагольном и именном управлении). 
В связи со всем вышеизложенным необходимо остановиться на условиях, 
которые предусматривает программа курса для успешного достижения цели 
(применительно к нашей теме), т. е. на теории определительного придаточного 
рпедложения (правила) и системе упражений. 
Вузовский курс обучения русскому языку — курс практический. Главной и 
конечной целью он ставит полное овладение нормами русского языка в его 
устной и письменной формах, получение теоретических знаний о русском языке 
и умение пользоваться ими как практически, так и теоретически в процессе пре-
подавательской или переводческой деятельности5. Успешность выполнения 
этой задачи во многом зависит от того, насколько удачно вырабатываемые 
навыки и умения опираются на теоретические знания, на которых базируются 
те или иные языковые явления. Чтобы сложившиеся навыки грамотной устной 
и письменной речи были прочными, они должны быть осознанными теорети-
чески. 
Общеизвестно, что знание правила ещё не ведёт к правильному применению 
его на практике. Поэтому изучение правила не является самоцелью. Важное 
значение правила, теория имеют не сами по себе, а их внутреннее, лингвисти-
ческое проявление; правила важны постольку, поскольку они помогают выра-
ботать те важнейшие умения, которые составляют рациональную основу на-
выка. 
Пример усвоения темы «Определительное придаточное предложение» лиш-
ний раз доказывает, что недостаточно полное освещение теоретических проб-
лем, лежащих в основе различных тренировочных упражений, мешает созна-
тельному применению этой синтаксической конструкции. 
Для понимания специфики придаточных определительных предложений и 
сознательного построения их студенты опираются на следующие теоретические 
положения, имеющиеся в учебных посибиях по русскому языку: 
1. придаточное определительное предложение содержит характеристику 
предмета или раскрывает его признак и отвечает на вопрос «какой?»; 
2. в главной части оно поясняет член предложения, выраженный именем 
существительным или каким-нибудь другим субстантивированным словом, 
а также именным словосочетанием; 
3. присоединяется непосредственно к существительному или к указатель-
ному местоимению тот, такой; 
4. средством присоединения являются союзы что, чтобы, как, словно, 
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будто, как будто, точно и союзные слова который, какой, чей, что, где, куда, 
откуда, когда; каждый из них вносит в придаточную часть своеобразный допол-
нительный оттенок; 
5. союзные слова который, какой согласуются в роде и числе с существи-
тельным главной части, а их падежная форма зависит от синтаксической роли 
в придаточной и устанавливается словом, с которым они связаны как члены 
предложения; 
6. придаточная часть занимает интерпозицию или постпозицию по отно-
шению к главной части и располагается непосредственно за поясняемым сло-
вом; 
7. по синтаксической роли определительное придаточное предложение 
синонимично обособленному определению. 
Практика показывает, что этот минимальный объём теоретических сведе-
ний студенты усваивают сравнительно легко. Однако в учебных пособиях по 
синтаксису, которыми пользуются белорусские и венгерские студенты, не рас-
крываются причины двусторонней синтаксической связи союзного слова коро-
рый и его способность изменять своё семантическое наполнение в зависимости 
от контекста. 
Местоимения среди других знаменательных частей речи отличаются 
прежде всего всоим лексическим значением. Как указывал А. Г. Р у д н е в , «мес-
тоимения с точки зрения семантики выделяются в особую часть речи потому, 
что они не имеют такого определённого лексического значения, как, например, 
имена существительные, обозначающие названия определённых качеств-
свойств, присущих тем или другим предметам. Местоимения наполняются 
содержанием тех имён, на которые они указывают, однако не называя их по 
имени»6. Местоименная семантика характеризуется отвлечённостью, отсутст-
вием постоянной отнесённости с тем или иным реальным предметом, призна-
ком или действием. Лишённые своего постоянного лексического значения, бу-
дучи сами по себе лексически пустыми, местоимения в контексте всегда соот-
носятся с другими именами — существительными, прилагательными, наречи-
ями и т. д., получая от них каждый раз новое конкретное содержание. Указатель-
ное (дейктическое) значение является «семантическим стрежнем»7 местоимений, 
определяет их синтаксическую функцию в предложении. 
Указательная функция и способность приобретать конкретную синтакси-
ческую значимость за счёт семантики «адресата», к которому оно отсылает, 
характерны и для союзного слова который. От «адресата», т. е. от имени су-
ществительного (или сочетания существительного с определениями) оно полу-
чает формы рода и числа. Соединяя зависимую предикативную единицу (прида-
точную часть) с грамматически независимой (главной частью), т. е. выполняя 
функцию подчинительного союза, союзное слово который сохраняет свою при-
надлежность к знаменательным словам и поэтому входит в структуру прида-
точной части, как правило, на правах отдельного члена предложения. Оно полу-
чает падежную форму от того слова, с которым связано синтаксически в прида-
точной части. Таким образом, оно связано согласованием извне и управлением 
изнутри. 
Итак, специфичность подчинительной связи, осуществляемой данным союз-
ным словом, проявляется в её двойственности: оно объединяет части сложного 
предположения своим отсылочным значением (семантическая связь) и согласо-
ванием в роде и числе (грамматическая связь)8. 
Сущность данного семантико-синтаксического явления, связанного с функ-
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ционированием союзного слова который, должна быть понята студентами, если 
мы действительно стремимся добиться сознательного применения теории в рече-
вой практике. 
Если проанализировать систему тренировочных упражнений, которые име-
ются в различных пособиях для закрепления темы, то в целом можно отметить 
соответствие иллюстративного языкового материала объёму научной информа-
ции теоретической части. Он направлен на развитие навыков построения и упот-
ребления определительных придаточных предложений в речи. Выполняя упраж-
нения, студенты находят поясняемое существительное главной части, определя-
ют форму союзных слов, производят замену средств связи. Разнообразными 
являются задания, в которых требуется самостоятельно построить определи-
тельную часть или найти ей синонимическую замену. И всё же, несмотря на эти 
положительные стороны, предлагаемые упражнения должны быть более целе-
направленными в теоретическом отношении. Некоторые вопросы теории, на 
которых базируется осмысленное конструирование, в практической части отра-
жаются, по нашему мнению, недостаточно чётко. Мы имеем в виду прежде 
всего упражнения, связанные с выяснением двойственного характера подчине-
ния, осуществляемого союзными словами который, какой. 
Упражнения, которые выполняют студенты по данной микротеме, должны 
отражать основные правила построения придаточных предложений, раскрывать 
сущность, семантико-структурной модели связующих средств. Располагать их 
целесообразно с учётом двух этапов усвоения материала. 
Первую группу упражнений должны составлять языковые, или трениро-
вочные (подготовительные, синтетические) упражнения, рассчитанные на выясне-
ние, иллюстративно-наглядное комментирование теоретической сути языкового 
явления и составленные из изолированных примеров. Во вторую группу войдут 
упражнения речевые, или синтетические, предполагающие выработку навыков 
использования определительных придаточных предложений в речи. В целом вся 
система упражнений должна строиться по принципу нарастания трудности. 
На первом этапе студенты закрепляют теоретические сведения (языковые, 
подготовительные упражнения), решая следующие задачи: 
Найти в тексте сложноподчинённые предложения с придаточными опреде-
лительными, поставить к ним вопросы и указать значение; 
В главном предложении подчеркнуть слово, к которому относится прида-
точное, указать, какой частью речи оно выражено; 
Указать союзы и союзные слова, присоединяющие определительные при-
даточные предложения к главным; найти в главных соотносительные слова; 
Указать, какие слюзные слова согласуются с определяемым словом; опре-
делить их род и число; сопоставить грамматические категории поясняемого 
и союзного слова и указать, в чём они согласуются; 
В придаточном предложении найти член предложения, от которого зависит 
союзное слово, указать, каким падежом он управляет; 
Разобрать придаточную часть по членам, определить синтаксическую роль 
союзного слова и др. 
Это период теоретического осмысления структуры определительного при-
даточного предложения. Затем студенты приступают к выработке навыков ис-
пользования отдельных элементов конструкции, их внимание концентрируется 
на деталях, усвоение которых необходимо для последующего развития навыков. 
Они выполняют упражнения, в которых уже присутствует элемент самостоя-
тельного творчества: 
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Вставить вместо точек союз или союзное слово в нужной форме; 
Заменить выделенные слова в главном предложении словами, данными 
в скобках, соответственно изменив согласование; 
В главном предложении вместо точек вставить подходящее по смыслу су-
ществительное ; 
В придаточном предложении слово, управляющее относительным место-
имением, поставить в нужной форме; 
Поставить вместо союзного слова поясняющее придаточной частью су-
ществительное; 
Заменить союзные слова (союзы) другими союзными словами (союзами); 
Дополнить начатые предложения придаточными с союзным словом кото-
рый; 
Из двух простых предложений составить одно сложноподчинённое с прида-
точным определительным; 
Заменить определительное придаточное предложение синонимичным при-
частным оборотом; 
Продолжить предложение придаточным определительным и т. д. 
Наконец, последующие упражнения предполагают применение всего комп-
лекса знаний по данной теме, использование придаточных определительных 
предложений в различных речевых (языковых) ситуациях. Студентам предлага-
ется, опираясь на известные структурные модели «существительное + указатель-
ное местоимение + союзное слово», «существительное + союз» и др., построить 
предложение на заданную тему; составить предложения, используя сочетания 
«город, где (куда, откуда)», «старна, где (куда, откуда)» и т. п., составить 
сложноподчинённые предложения с определительным придаточным, использо-
вав опорные слова Москва, Будапешт, Сегед, Тиса, Альпы, Балатон, Волга и др. 
Работая над связным повествованием, студенты рассказывают о своём родном 
городе, поездке в Советский Союз, уборке урожая, дают описание своего рабо-
чего дня, института, любимой подруги и т. д. Полезным является также перевод 
отдельных предложений или краткого текста с венгерского языка на русский 
с употреблением определительных придаточных предложений. 
Безусловно, задача развития речи присутствует в каждой серии упражнений, 
но не в одинаковой степени. В языковых упражнениях она менее ярко выражена, 
так как основное здесь — выяснение особенностей изучаемой конструкции, 
усвоение теории для осознанного применения. Но постепенно языковые упраж-
нения усложняются, приобретают всё более творческий характер, приближаясь 
к речевым. В заключительных упражнениях центр тяжести переносится на раз-
витие практических навыков. 
Необходимо отметить, что описанный нами предварительный контрольный 
срез по выяснению типов ошибок проводился после изучения темы «Определи-
тельное придаточное предложение». Но в Гродно для ликвидации пробелов 
в знаниях мы могли использовать семинарские и практические занятия по син-
таксису сложного предложения на 4-м курсе. Сложнее обстоял вопрос с венгер-
скими студентами (4-й курс, отделение венгерского и русского языков), которые 
уже сдали экзамен по русскому языку на 2-м курсе. Дополнительную работу 
по закреплению навыков употребления определительных придаточных предло-
жений с ними мы проводили на занятиях по лексике и стилистике. 
Мы разъяснили студентам механизм подчинительной связи, осуществляе-
мой относительными местоимениями и местоименными наречиями, на приме-
рах показали неконкретность их семантики, анафорическую (отсылочную) функ-
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цию и лексическую наполняемость за счёт других слов. Был раскрыт двойной 
характер подчинительной связи — семантический и грамматический — между 
главным и придаточным предложениями, если придаточное присоединяется 
союзными словами который, какой. Как приём, облегчающий определение 
функции союзного слова, применялся метод замены союзного слова его семан-
тическим наполнителем. Например: «Охотник взобрался на дерево, с которого 
он мог видеть дорогу». — «Охотник взобрался на дерево. С дерева он мог видеть 
дорогу». Особенно часто практиковались составление определительных прида-
точных предложений по словарным формам, замена причастных оборотов при-
даточной частью. 
Повторно проведённый контрольный срез (на аналогичных упражнениях) 
показал, что количество ошибок при составлении определительных придаточ-
ных предложений резко сократилось: у белорусских студентов неверные решения 
составляли 24,5%, у венгерских — 21,7%. Основная трудность для белорусов — 
отграничение второстепенных членов, для венгров—согласование и управление, 
категории рода и падежа имён существительных. В целом у студентов-белорусов 
это трудности теоретического плана, у венгров — и теоретического и практи-
ческого. 
ЛИТЕРАТУРА 
[1] Б е л о ш а п к о в а В . А. Сложное предложение в современном русском языке, «Просвещение» 
М., 1967; В а л и м о в а Г. В. Функциональные типы сложного предложения в современном 
русском языке, Изд-во Ростовского ун-та, 1967; В а с и л е н к о И. А. Сложное предложение в 
современном русском литературном языке, АДД, М., 1958; И л ь е н к о С. Г. Вопросы теории 
сложноподчинённого предложения в современном русском языке, А Д Д , Л., 1964; К и р п и ч -
ник о ва Н. В. Сложноподчинённые предложения с придаточными определительными и по-
вествовательно-распространительными. «Русский язык в школе», 1965, № I; К р ю ч к о в 
С. Е. и М а к с и м о в Л. Ю. Современный русский язык. Синтаксис сложного предложения, 
«Просвещение», М., 1969., П о с п е л о в Н. С. Сложноподчинённое предложение и его 
структурные типы. «Вопросы языкознания», 1959, № 2 и др. 
[2] А к и м о в а Г. Н. Определительно-описательные предложения с относительным местоиме-
нием который (По материалам научной прозы М. В. Л о м о н о с о в а ) . — Учёные записки 
ЛГУ, № 235, Серия филологических наук, вып. 38, 1958; В ь ю к о в а М. Н. Относительные 
предложения с союзным словом который в литературном языке 18 века.— Учёные записки 
Томского ун-та, № 3, 1958; М е л и к я н Н. А. О некоторых особенностях сложноподчинён-
ных предложений со словом который, относящимся к существительному из главной части. 
— Сборник научных трудов Ереванского пед. ин-та, Серия русского языка, № 1 и др. 
[3] К о л о с о в а Т. А. Разграничение омонимичных союзов и союзных слов. «Филологические 
науки», 1967, № 4; Ч е р н о в а В. И. Приёмы разграничения союзных слов. — Учёные за-
писки Орловского пед. ин-та, 1964, т. 22; Б е л о ш а п к о в а В. А. Анафорические элементы 
в составе сложных предложений. — В кн.: Памяти академика В. В. В и н о г р а д о в а . С б . 
статей, М., 1971 и др. 
[4] Грамматика русского языка, т. 2, ч. 2, Изд-во АН СССР, М., 1960, с. 266. 
[5] Обучение русскому языку как специальности, М., «Высшая школа», 1975, с. 8. 
[6] Р у д н е в А. Г. Синтаксис современного русского языка, изд. 2, М., «Высшая школа», 1968, 
с. 215. 
[7] М а л о в и ц к и й Л. Я. Замечания о значении местомений. «Программа и краткое содержание 
докладов к 10 научно-методической конференции Северо-Западного зонального объедине-
нения кафедр русского языка педагогических институтов», ч. I, Л., 1968, с. 34. 
[8] Б е л о ш а п к о в а В. А. Сложное предложение в современном русском языке (Некоторые 
вопросы теории). М., «Просвещение», 1967, с. 81. 
106 
EINIGE SPRACHTHEORETISCHE F R A G E N IN VERBINDUNG MIT DEM STUDIUM 
D E R U N T E R O R D N E N D E N ZUSAMMENGESETZTEN SÄTZE 
M. A. KORCSIC 
Das Studium des unterordnenden zusammengesetzten Satzes — innerhalb dessen des attribu-
tiven Nebensatzes — verpflichtet uns, der engen Korrelation zwischen der Sprachtheorie und der 
praktischen Aneignung der Sprache besondere Bedeutung beizumessen. Die bewusste Aneignung der 
Sprache muss sich vom Gesichtspunkt der nachfolgenden praktischen Betätigung auf eine dauerhafte 
Kenntnis der Theorie stützen. Ausserachtlassen dieser Forderung führt zu verschiedenen Fehlern im 
Sprechen der Russisch-Studenten. Dies beweisen die Daten jenes Sprach-Versuches, den Verfasser 
an der Pädagogischen Hochschule zu Grodno und der Pädagogischen Hochschule „Juhász Gyula" 
in Szeged während des Studiums jener Fehler durchführte, die die Hochschulstudenden belorussischer 
und ungarischer Muttersprache beim Gebrauch des Bindewortes „kotorüj" machten. Verfasser weist 
hin auf die Mängel der Lehrbücher und Übungssammlungen der Hochschulen und unterbreitet einen 
Vorschlag zur Anordnung des Lehrstoffes zwecks gründlicheren Fixierens des Themas sowie der 
erfolgreicheren Entwicklung der mündlichen und schriftlichen Fertigkeiten. 
ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ Н А Д ОШИБКАМИ СТУДЕНТОМ ПРИ 
УПОТРЕБЛЕНИИ СОЮЗНОГО СЛОВА «КОТОРЫЙ» 
Корчиц М. А, 
На примере изучения темы «Сложноподчинённое предложение, в частности, определи-
тельного придаточного предложения, раскрывается необходимость тесной связи теории языка 
с практикой овладения речью. Сознательное усвоение языка для последующей практической 
деятельности опирается на прочное знание теории. Игнорирование этого факта приводит 
к разнообразным речевым ошибкам. Доказательством этому являются данные лингвисти-
ческого эксперимента, проведённого автором в Гродненском и Сегедском пединститутах 
по изучению ошибок при использовании союзного слова «который». Указаны недостатки 
учебников и сборников упражнений для педагогических институтов, даны рекомендации для 
более целесообразного расположения тренировочного материала для закрепления темы и 
развития навыков устной и письменной речи. 
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